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Introducción. 

Durante el primer semestre de 1065 se puso en marcha, entre estudiantes 
latinoamericanos tle ciencia» sociales de Argentina, Brasil, Chile y otros 
países latinoamericanos, una encuesta sobre la percepción de la estratifi 
catión internacional en Amí-rica Luiina. La muestra, que no era represen- 
tativa, incluía 327 latinoamericanos y además un grupo de control de 35 
estudiantes noruegos. Este artículo da los principales resultados de esta 
encuesta, y está precedido por una breve discusión de su fundamento teó- 
rico. Las características generales de la muestra se pueden ver en el cua- 
dro I '. 

tsie artículo es parte Je] Programa 21. La «ífurtara ñe la (omuiútliui mundial, ahora 
rn desarrollo en el International Peacc Research Instituir. Oslo, bajo la dirección de 
Johan Galtung. (Publicación PRIO 21-3). Los autore* agradecen al Proí. Gahung por 
la administración del cuestionario a los estudiante-i de la Facultad Latinoamericana de 
Ciencias Sociales (FLACSO) , Santiago de Chile, a los aspírame» a esta Facultad en di- 
ferentes países latinoamericanos, y a los estudiantes de la Universidad Católica de Chile. 
Estin también en deuda con el Prof. Fnbio Wanderley Reís por la administración de 
este cuestionario a !m estudiantes de la Facultad de Ciencias Económica de la Univer- 
sidad de Minas Gerais. Brasil. Se publica simultáneamente, en ingles, en el Journal of 
Peaee Research, N» 2 19(56 ("Tlte iinages of interna ilonal si raiif ¡catión in Latín America"). 

i Es innecesario decir que nu entra muestra es predispuesta y no será tomada nunca como 
rcpjcscniaiivii de los países tu que se aplicó el cuestionario. Una investigación como 
esta —y «ir artículo, por lo unto— cstít principalmente interesada en la detección de 
hipótesis relevantes, y mucho menos en comprobaciones y generalizaciones estrictas, que 
constituyen una base posterior de investigación. Hubiéramos podido esperar diferentes 
rcsutiados Si hubiéramos lomado nuestra muestra en diferentes estratos sociales, a en di- 
ferentes países. Por otra parte, nuestra técnica de análisis consiste en explorar iodos los 
posibles significados de pequeñas variaciones que nn artículo dedicado especialmente a 
la comprobación podría tal ves considerar no significativas. Menos que por técnica» de 
aerificación, pensamos que la generalización de nuestros resultados debe lograrse por 
ir [dilaciones de la encuesta a otros grupos sociales de diferentes países. 



Cunara I 

La muestra, caracterisücoi generales. 



Lugar (fe la entrevista: 



Argen- 
tina 



üra\il 



Ottat paisrt 

laiaionmeri- 

Chile canos Totni 



NoTUrgft Total 



1. Cttív, lie lis. As. 


97% 


- 


- 


23% 


37% 


- 




122 


1¡. Univ. Catol- uc Chile 


- 


— 


30% 


— 


$% 


— 




16 


3. Univ. de Minas 
Ge i-a is, llrasil 


— 


68% 


— 


s% 


26% 


— 




84 


4. rl.AGSO (Ghiie) , 
estudiantes 


3% 


4% 


15% 


28% 


8% 


— 




26 


j. H.ACbO, aspira ni es 


- 


28% 


55% 


44% 


24% 


— 




79 


6. Univ. de Oslo 


- 


— 


- 


- 


— 


100 


% 


35 


Total 


100% 


100% 


'00 % 


101! % 


100% 


100 


% 




¡¡Nj 


117 


121 


54 


35 


327 


35 




362 


Srxo- Mase. 


M% 


62% 


60% 


50% 




60 


% 


51 % 


t'ein. 


66% 
20,6 


M% 


40% 


30% 


49,5% 


40 


% 


4tf % 


Edad promedia: 


23.8 


23,6 


21.7 


22,7% 


22.8 





La estratificación es un concepto clave para tá aproximación nnmotetica 
a la política internacional. Este concepto es básico en la sociología política 
clásica, y su uso para política internacional implica en principio la misma 
relevancia teórica así como los mismos problemas metodológicos. 

Desde el punto de vista teórico, la cuestión principal es que las unidades 
tienden a distribuirse en la escala social según dimensiones de rango, y esta 
distribución, que es diferencial, tiene consecuencias específicas y sistemá- 
ticas para los procesos internos de las unidades, para las pautas de interac- 
ción entre unidades y para la dinámica del sistema como un todo. En socio- 
logía política, el medio social lo constituyen países y las unidades son indi- 
viduos o grupos; en sociologia internacional el medio social es el sistema 
internacional, y las unidades, países -. A nivel nacional, la estructura de la 
estratificación influye sobre la psicología y la conducta individuales, sobre 
las pautas de interacción entre individuos, y sobre la dinámica del sistema 
nacional como un todo. De la misma manera, para el sistema internacional 
la estratificación de países tiene sus consecuencias para la dinámica de los 
procesos nacionales, las pautas de interacción entre países y para la diná- 
mica del sistema interamericano como tal s . 



2 Para un desarrollo completo del uso del análisis de rango en velaciones internaciona- 
les, ver Galtuug, 1966. 

3 Esto es decir que el sistema internacional de estratificación tiene sus consecuencias pa- 
ra los sistemas nacionales y sus procesos. Y a la inversa, la participación de tas naciones 
en el sistema internacional, en términos de orientación hacia la movilidad, por ejemplo. 
depende de las características del sistema nacional de estratificación. El interjuego entre 
estos dos sistemas de estratificación ha «ido tratado por el Prof. Pcter HeinU, de quien 
están tomados muchos de los puntos teóricos de este artículo, por supuesto sin su res- 
ponsabilidad para con nuestras interpretaciones. Ver principalmente Heinti, 1965. 



El paralelo no se detiene aquí, igual que en los estudios clásicos sobre 
estratificación, el concepto de sociedades de "clase" vs. "feudales" puede 
aplicarse provechosamente al sistema internacional, y la cuestión de si el 
subsistema latinoamericano cae en uno u otro de estos dos conceptos es 
el primer problema teórico con el que nos enfrentamos. 

Podemos distinguir estos dos tipos de sistemas de estratificación de acuerdo 
a dos dimensiones, tina referente a sistema de valores y la otra a la estruc- 
tura de interacciones entre las unidades. 

La existencia de un gmpo compartido de valores escasos es la precondición 
para que haya algún sistema de estratificación, ya que estratificación sig- 
nifica precisamente que algunas unidades son "altas" mientras que otras 
son "bajas" en estos valores. Lo que diferencia el sistema feudal del de 
clases es que, en el primero, hay una general aceptación de la desigual 
distribución de los valores escasos, mientras que en un sistema de clases hay 
un acuerdo general en que cualquier unidad puede aspirar a, y eventual- 
menie alcanzar, los niveles altos de estratificación, O, como lo define Max 
Weber: en un sistema de clases todos los valores pueden obtenerse en el 
mercado, mientras que en un sistema feudal algunos valores son privilegio 
<Je algunos estamentos. 

En cuanto a la interacción, en el sistema feudal está concentrada en el 
nivel superior, y las unidades de baja posición están conectadas con las 
superiores, pero no entre ellas. Y este tipo de estructura "árbol" implica 
rígidos limites entre estratos y no movilidad o pasajes de un estrato a otro. 
Si consideramos la estructura de las interacciones como un indicador del 
grado de accesibilidad a las posiciones de alto rango en el sistema, una 
simple tipología de los sistemas de estratificación puede ser: 

Lrgiiirnithtfi tte neerso n posiciones di- 
ana ranga 

no si 

p^Jjj tríenla fcml.il sistema de transición 

Accesibilidad a la* .a+w puro -— ; -* (Conflicto de clases) 

posiciones de alto , \~ -1- 

■3/fj - sistema de clases 

tsjii I ¿\ _ , _T" abierto, moderno 



rango 



La hipótesis general es que hay una evolución en el sentido de las agujas 
del reloj a partir del extremo superior izquierdo de esta tabla. Desde los 
sistemas abiertos de clase, podemos pensar o en una regresión a nuevos 
sistemas feudales basados en nuevos criterios de adscripción de status, o en 
una desaparición de valores consensúales, y tal vez consecuencias desinte- 
grador as. 

El sistema internacional está hoy en la fase de transición, La existencia 
del valor común "desarrollo", y la aceptación general del hecho de que cada 
pais particular debe alcanzar este nivel, es el signo del fin de una era 



feudal, Pero el grado de accesibilidad a las posiciones de alto rango es muy 
bajo, y esto se expresa por la estructura de interacción feudal que habíamos 
visto para América Latina (cf. Galtung, Mora y Araujo. Schwamman, 1966) . 
Y en esto consiste, después de todo, el problemn del subdesarrollo: la difu- 
sión de valores que no pueden ser alcanzados por los países de baja posi- 
ción a causa de la rigida estructura de estratificación de) sistema interna- 
cional, lo que trae tensión, conflicto y toda clase de violentas posibilidades 1 . 

No es este el lugar para un desarrollo completo de este punto, pero podemos 
señalar algunas consecuencias de la estructura feudal de estratificación, 
que se han delineado a partir del enfoque estratificacional de la política inter- 
nacional. 

Primero, la falta de interacciones igualitarias entre los países del sistema 
hace difícil la marcha hacia la integración regional que es supuestamente 
más necesaria a este nivel que a cualquier otro. Una consecuencia directa 
de esto es el aumento o la estabilización de pautas de subordinación, depen- 
dencia y explotación, de los países de alto rango hacia los de rango bajo 
(cf. Schwamman, I965) . 

Segundo, para los países como tales, la posición de rango real o percibida 
parece ser relevante para sus procesos políticos internos. Las consecuencias 
generales de las teorías centro-periferia con respecto a la formación de 
ideologías absolutistas vs, gradúa listas parecen funcionar igualmente bien 
para individuos y naciones (cf. Galtung, I964). Los procesos de desarrollo 
de nacionalismo, ideologías de desarrollo y diferentes formas de partici- 
pación simbólica están también influidos no sólo por el rango absoluto de 
los países sino también por los tipos especiales de equilibrio entre muchas 
dimensiones de rango -\ 

Finalmente, la congruencia de rango (similitud de perfiles de rango) entre 
cualquier par de países parece ser una variable para la predicción del desa- 
rrollo de estereotipos, simpatía o antipatía, etc., entre ellos 6 . 

El paralelo entre los sistemas internacional y nacional es válido también 
a nivel metodológico. La determinación de la estructura de la estratifica- 

* Peter Heinli enuncia esto asi: "Si efectivamente existiera tal valor (desarrollo) po- 
dríamos caraclcriiar dichas estructuras, en particular la estructura internacional, como 
estructura tipo clase. Aun ruis, hacemos incidir la problemática especifica Jet subdesa- 
rrollo como una consecuencia de la transformación de la estructura internacional en di. 
rección hacia una estructura de tipo dase" (Helim, iWü, p. 2I) . 

5 "Puede haber correspondencia entre algunos status individuales y algunos status so- 
cietatcs. La relación entre ambos se establece (...) a través del status individual ton 
referencia a la unidad societal que forma parte de la estructura internacional. Este sta- 
tus nacional incorpora el rango y la con Figuración de status de la nación en el sistema 
internacional y ai mismo tiempo sirve para interpretar otros status individuales que co- 
rresponden a status societales" (Heinu, 1960, p. 22) . Debemos señalar que el Prof. Heinti 
llama "status" a lo que nosotros hemos llamado "dimensiones de rango", 
i Veremos este punto en la última sección de este articulo. 



ción internacional puede establecerse objetivamente por la medición de la 
posición relativa de los países en algunas dimensiones de rango teórica- 
mente relevantes {poder, desarrollo económico, modernización de la estruc- 
tura social, salubridad, etc.) o subjetivamente, tratando de captar las imá- 
genes de estratificación que están realmente presentes en la mentalidad de 
las poblaciones de los países. Un tercer enfoque puede consistir en una 
técnica sociomctríca en la que el rango de los países se definiría por la 
selección diferencial que ellos lucieran de cada uno de los otros, expresán- 
dose esta selección por el establecimiento de embajadas u otras legaciones 
diplomáticas, por ejemplo T . En cuanto al subsistema latinoamericano, estos 
tres enfoques conduren a resultados muy similares, concluyéndose que este 
orden de rango es independiente de las técnicas utilizadas para medirlo. 

Lo que vale decir que se logró ya un grado razonable de validación. 

2 

El orden de rango "subjetivo" 

El objetivo principal de esta investigación era lograr una comprobación 
independiente de la imagen de la estratificación que surgía de nuestra 
medición objetiva provisional, Ln medición objetiva consistía en un índice 
aditivo de 10 ítems considerados como dimensiones de rango relevantas. 

Estas dimensiones de rango pertenecían a dos chtsters no correlacionados, 
uno de tamaño, o poder {producto nacional bruto, población, superficie) 
y otro de desarrollo promedio {urbanización, industrialización, comunica- 
ciones, alfabetismo, tamaño relativo de los estratos medio y superior, por- 
centaje de población blanca) ; ingreso per capita quedó de algún modo entre 
los dos grupos. El orden de rango que surgió del estudio estuvo fuertemente 
correlacionado con este índice, Jo que había sido predicho por la hipótesis 
de que en un sistema de tipo feudal hay una imagen social de los roles 
de rango generalizado que desempeñan las unidades. Nuestro resultado 
confirma que la posición de rango de un país es la consecuencia de la com- 
binación de los dos grupos antes mencionados, y las diferencias entre ios 
dos órdenes de rango pueden ser plenamente explicadas por el hecho de que 
la medición objetiva dio más peso relativo a los indicadores d* promedios 
que a los absolutos. 

El orden de rango resultante para las 20 repúblicas latinoamericanas se da 
en el cuadro 2, en la que también se incluye el orden de rango objetivo, 
{ver los detalles de este índice en Galtung, Mora y Araujo y Schwartzman, 
1966.) Se les pidió a los sujetos que colocaran a los 20 países en uno de 
tres grupos de alto, medio y bajo nivel de prestigio o importancia, a los 
que se asignó los valores 3, 2 y 1. y el promedio calculado para cada país. 

■ La técnica sociornétriea fue usada por David Singer, (1965) . Singer determina las po- 
siciones de ranga de los países por el número y rango de lat legaciones diplomáticas, en 
tin «ludio histórico que llegó hasta 1940, en que Ja red sociomí trica te hiro demasiado 
saturada. 



Tres de ellos (Argentina, Méjico y Brasil) fueron colocados casi unánime- 
mente como clase alta, y un grupo de países centroamericanos, así como 
Bol i vi a y Ecuador, sistemáticamente ubicados como países de clase baja. 



Cuadro 



Posiciones de rango de las repúblicas latinoamericanas 
índice subjetivo * ■ 



tndke objetivo 



Total 

latinoaineri- Argentinos 
canos 



Brasileños Chilenos Noruegos 



1. Argentina 


2,78 


2.08 


2,78 


2.98 


2,96 


2. Chile 


2,38 


2,11 


2,37 


2,79 


2,77 


3. Cuba 


2,13 


2,09 


2.21 


2,10 


2,18 


4. Venezuela 


2,23 


2.1C 


2,20 


2,33 


2,50 


5. Brasil 


2,70 


2,56 


2,77 


2,84 


2,89 


6. Uruguay 


2,35 


2,3íi 


$8S 


2.íif> 


1,82 


7. Colombia 


1,70 


1.63 


1,66 


1,90 


1,97 


B. Nfejico 


2,77 


2.73 


2,75 


2,94 


2,64 


9. Perú 


1,7a 


1.84 


1.61 


2,07 


2,03 


10. Cosía Rica 


1,38 


1,23 


1,28 


1,77 


1J8¡ 


11. Panamá 


1,40 


1,42 


1,38 


1,43 


254 


12. Ecuador 


1,32 


1,39 


1,27 


1,38 


1,64 


la. Bolivia 


1,25 


1,24 


1 ,35 


1,01 


1,88 


14. Paraguay 


1,21 


1,16 


1,23 


153 


1,60 


15. Rcp, Dominicana 


1,20 


1,20 


1.14 


1 .13 


m 


16. E! Salvador 


1,11 


1,10 


1.09 


1,20 


1,19 


17 Guatemala 


|,18 


1.2G 


l.H 


1,14 


1,62 


13. Nicaragua 


1,18 


1,21 


1.16 


1.18 


1.2.1 


19. Honduras 


1,11 


1,13 


1,10 


1,12 


U8 


20. Haill 


1,08 


1,07 


1,07 


1,04 


1,49 



* Posición de rango. 
•• Posición de clase promedio: 



Clase alta: 3. 
Clase media: 2. 
Clase baja: I, 



Un aspecto complementario del orden de rango subjetivo es el tamaño de 
cada estrato, que se puede ver en el cuadro 3. Surge claramente del mismo 
que los estudiantes latinoamericanos tienden a limitar el tamaño de la 
clase alta y a percibir un extenso estrato bajo, mientras que el grupo 
noruego, cuyo conocimiento sobre Latinoamérica es extremadamente bajo 
(cf, cuadro 9a), tiende a proyectar sobre Latinoamérica la ideología propia 
de la sociedad de clase media y bienestar a la que pertenecen. Además 
podemos ver que los estudiantes de Argentina y Brasil tienden a limitar 
los estratos altos a estos dos países y a Méjico, incluyendo eventualmente 
a uno más, mientras que los chilenos tienden sistemáticamente a incluir 



a su propio país en el nivel superior, a Ígnitas veces junto con un quinto 
país, 

Cuadro 3 

Número de países promedio en las tres clases, por nacionalidad 

. Todos los 
Argentinos liras Henos Chilenos latinoumeric. Xorttegot 



Clase alia 


4,47 


4.30 


5,15 


4.70 


5,08 


Clase media 


5.10 


5,90 


5,46 


4,96 


8,84 


Clase baja 


3,60 


9,20 


8,t0 


1,1(1 


C,00 



Mientras en el trabajo que acabamos de mencionar tratamos de los efectos 
de la estratificación, medida por e¡ orden de rango de los países en los 
sistemas internacional y nacional, aquí nuestro principal ínteres radica en 
cuáles pueden ser los determinantes de este orden de rango tal como es 
percibido por nuestros encuestados. En otras palabras, nuestra variable 
independiente en aquel artículo se transforma aquí en la dependiente. 

La ideología de estratificación 

El primer paso es examinar cuáles son las razones que dan los estudiantes 
para la asignación de posiciones de rango a los países tal como ellos lo hicie- 
ron. Se los enfrentó con una lista de 16 razones o criterios posibles, que 
podían considerar más o menos relevantes para este propósito. La técnica 
de interrogación fue tina combinación de "rating" y "ranking", y los resul- 
todos se redujeron a una escala de 5 puntos. Los valores promedio para 
cada ítem, segón los grupos nacionales, se pueden ver en el cuadro, 4, don- 
de más de 5 indica fuerte aprobación, cerca de 2 indiferencia, y menos 
de I fuerte desaprobación. 

Lo que surge del cuadro 4 es que hay una identificación entre prestigio, 
o importancia, y desarrollo, pero principalmente con industrialización. Por 
el contrario, factores como tamaño, composición racial y desempeño depor- 
tivos son sistemáticamente rechazados como posibles criterios de estratifica- 
ción. 

Si miramos este cuadro con la perspectiva de la alternativa sociedad de 
clases vs. sociedad feudal que discutimos antes, podemos decir que la ideo- 
logía subyacente es puramente clasista, orientada hacia la movilidad, enla- 
mando las dimensiones que expresan realizaciones o logro, y negando el 
valor de lo que puede significar adscripción, o de lo que no está directa 
o indirectamente conectado con e! desarrollo. 

Aunque esta es la ideología general, hay algunas variaciones entre los gru- 
pos nacionales que es ótil examinar. 



Cuadro -i 

Criterios explícitos de estratificación (Rango: O a 4) 



Calino 
ámemenos 


Ar ¡¡en tinos 


fli asílenos 


C Inicuos 


Noruegos 


1. Industria lindó n 


3,60 


3,60 


sm 


3,20 


3.14 


2. Promedio de educa- 
ción superior 


3,15 


3,07 


a.ofi 


3.30 


2.93 


3. Alfabetización 


3,03 


3,25 


3.00 


2,Bl> 


3,03 


4. Desarrollo científico 


3,00 


'¿.93 


3.00 


S.13 


2,77 


5. Ingreso per cápila 


•2,74 


2.S7 


2,33 


2.73 


2,76 


6. Estabilidad política 


2.53 


2,70 


2,-ir> 


2,7» 


2,20 


7. Estabilidad econó- 
mica 


2,01 


2.70 


2,13 


SAI 


2,17 


8. Política exterior 
independiente 


2,58 


2.76 


2.G1 


2.4 4 


1.70 



9. Nivel de \ida 
promed ¡o 



2.52 



2,65 



2,31 



2,79 



10. Clase trabajadora 
ÍLicri ciñen le orga- 
fiisadi 



2 JO 



2.73 



a,*i 



2.1K 



1,59 



11. Urbanización 



2.32 



!,35 



2,ü(> 



l,H8 



12. Sistema político 
representativo 



.¡7 



2,20 



i <yj 



2,46 



í£ Clase media eviensa 2.1)0 



2.0! 



14. Tamaño 



.W 



1.30 



1,36 



2,11 

ijk~ 



1.90 
T56 



15. Población blanca 



0.3U 



0,48 



0.2!) 



0,42 



0.46 



16, LÍUcrai¡jo en 
deportes 



0.28 



0,27 



COI 



0,20 



0,2S 



1. Para los noruegos, ]a industria I ilación es claramente percibida como un 
factor que contribuye al logro de altos estándards de vida y de libertad po- 
lítica para toda la población, y las realizaciones en estas esferas son tam- 
bién percibidas como importantes determinantes de posición de rango in- 
ternacional: ellos colocan alfabetismo y estándartís promedio de vida inme- 
diatamente después de industrialización, seguidos por "sistema político re- 
presentativo". Por e! contrario, los factores políticos que pueden percibirse 
como importantes para el logro de estas metas se consideran irrelevantes. 
En resumen, lo que importa es el logro ya alcanzado, 

2. Mientras que para los noruegos lo que importa es dónde está un país, 
para los brasileños y argentinos parece que lo más importante son las po- 
sibilidades de movilidad que tienen los países. La industrialización, por lo 
tanto, mucho más que los otros ítems, es el criterio principal, seguido por 
la educación, los factores económicos y políticos. 

La ideología de los chilenos es peculiar en este aspecto. Ellos evalúan más 
educación que industrialización, y más lo que pueda significar educación 
de clase media o superior que alfabetismo, o educación de ciase baja. Si 
pensamos que Chite ha logrado ya un nivel medianamente alto de educa- 



ción promedio, mientras que sus potencialidades económicas son mucho 
menores que en et caso de Brasil o Argentina, parecería que los chilenos 
rehusan comprometerse en la lucha por el desarrollo, al menos según los 
mismos lincamientos con que lo hacen brasileños y argentinos. Exageran la 
importancia de lo que más tienen, y una consecuencia de esto son las no- 
tables diferencias entre la auto-percepción de los chilenos en el sistema de 
estratificación y la percepción que los otros tienen de Chile, como vimos 
en el cuadro 2. 

Se puede obtener un análisis más sutil de las ideologías de estratificación 
estudiando la matriz de intercorrelaciones entre estas 16 variables, que se 
puede ver en el cuadro 5 *, 

Cuadro 5 

ítems <ie criterios. Motril de inlercorielaciones 

(Coeficientes "gamma". Ver neta U). Salo se indican los valores superiores a . 10 

'ÍÜÜ - 3 * $ % 7 S 9 lú 11 12 13 H ¡i 16 

1. Tamañ o , iq ^ ]2 „ 2 3 —ijt - 10 _,¡6 .|g JTfij 

2, Industrializa- 

_cíó« -.33 -.13 -,18 ^10 _.n .39 

S. Ingreso 

p er-cap! ta ,24 ,17 -.11 .24 —.30 .12 _,27 

4. Educación 

__P^mjri¡c> -H — 21 .17 — .14 ,11 - ¿g 

5. Alfabe tismo .17 .\3~ .1] _H VÍ3 "TÜ 

6. Estabilidad 

P°"»<a .49 38 .15 -.25,15 .18 



7. Sistema político 

representativo j S , S2 .jj -19 )5 18 



8. Política exterior 

independiente - .15 ,21 —.28 .47 



4. Estabilidad sxo. 
nómica baja, in- 

fiador 



10. Nivel de vida 
promedio 


.39 


2fi 


.14- 


ti. Urban ilación 




.14 


.34 


12. Desarrollo cien- 
tífico y técnico 




_ .25 -.22 




13. Población 
blanca 




.59 .38 




14. Deporte* 




.10 


.11 


15. Clase media 


16. Cíate trabajado- 
ra organizada 



* Usarnos el coeficiente de correlación "gamma", trabajando con las tricotomías del Ín- 
dice combinado de "ranking" y "rating" para los 16 ítems. (Para la tabla 4 liemos usado 
este índice con 5 valores) . Como algunos ítems tienen en general valores altos, y otros 
bajos, cortamos las escalas originales en tres grupos de más o menos el misino [amaño. 



El a n j lisis de graícs de esta matriz * permite la detección de los siguientes 
tipos de variantes de la ideología de estratificación: 

I. "Atuümperialismo izquierdista". Corresponde a aquellos que eníatizan 
la importancia de !a clase trabajadora organizada y de la política exterior 
independiente. Estas dos variables están fuertemente correlacionadas, y am- 
bas negativamente correlacionadas con la educación promedio, y positiva- 
mente con la urbanización, aunque estas dos son independientes. Como las 
correlaciones no son excesivamente altas, podemos decir que la preferencia 
por estos criterios no se explica completamente por una ideología consis- 
tente y cerrada, y estamos habilitados para seguir buscando otros compo- 
nentes que entran en la selección de estos criterios. 

Cuadro 6 

''Izquierdistas" y "demócratas" (talo latínoamerieanotj 



índice de 
"¡•nvierdisLas" 



Alto 



hidirr "tfííniaífíiíírojí" 

Alto Medio Sajo Total 

~25 30 22 72~ 



Total de 

hquierdisiai 

"¡mros" 

~ 52 



Medio 


64 


48 


55 


137 


Bajo 


24 


4S 


31 


101 


Total 


m 


m 


38 


525 


Tota) de democráticos "puro i 


B8 









Una primera variante de este grupo es la que coloca urbanización junto 
con las otras dos variables principales. La urbanización está vinculada con 
la industrialización, la que está negativamente correlacionada ron educa- 
ción promedio. Por otra parte, la urbanización está vinculada con el es- 
tándard de vida promedio, que se correlaciona con el ingreso per capita- 

Esto parece ser un tipo de ideología izquierdista relacionado con el des- 
arrollo económico, mientras que la variante que opone la relevancia del 
nivel de educación promedio parece corresponder a un grupo izquierdista 
más "puro". 

2. Ideología "democrática": está expresada por el grupo que vincula esta- 
bilidad política, estabilidad económica y sistema político representativo. 
En contraste con el otro grupo, este no considera el proceso de desarrollo 
como una lucha política contra los países de alto rango y sus representan- 
tes nacionales, sino más bien como un proceso que implica un mayor com- 
promiso con las reglas y valores que emanan de los altos niveles del siste- 
ma internacional. 



La consecuencia de esta técnica ex que la correlación negativa entre, digamos, industria- 
lización y educación promedio, no significa que la gente que piensa que la educación es 
importante piense también que la industria l ilación no lo es, sino simplemente que da 
relativamente menos importancia a este factor que al otro. 

s Este análisis de grates fue desarrollado por Rubén Kaunian. (eí. este mismo número, 
pígs. 254-259) . 



% líifiolngfr "icmncra'Licj"', d "cicriLtl'ica", representada ihcji aquellos que dan 
Trapart ¡tocia ;ii nirtl de tiesa rre-Hu ciemiíicp y LecnoJógko y TtstUn impon 
tanciit 3 la estabilidad poJ ¿ti ca, iiiErrtsft f :ei-* jp¡ La , rhac medré v eJenituiuS 
meuEcs. 

i. Mientras que «He- tres ideo! ul^i s son íiiici-frimeiilc j^'ci iTitei: tf-5 y no 
correlato n.idaa emir? dJaa r Jos oirts criterios no forman ninguna idcDÍo- 
tjím í&i i.i i.i tenue, en cunnio caic eonccpio implica exactamente una arefcuJa- 

í:Íi>]J de hHIÍIiíi.Iís > v^lyífc* ln^J^it y fflhcrcmc. iICLTia ÍC-nüO CSUJildaNl lU? VÍ- 

üñ pmmediü, da» media extensa, pubJa(ií>rt IjEüikh, íte, entrun ín el lttíi- 
fc ron iXlos deaeq tn'J ibLadcra, que indican ¡precisamente esta falta de con- 

h¡¡ st-f CÉUTH.. 

Una tercera perspectiva sobre Lus ideologías se puede alcanzar mirlirpdft. la 
LtisEriJiiiciiiii ü-ir I;ls mismas «egtiin Jaa iiaíi^rbalidfldfla. Hicimos doE In.il ice* 
aditi^us de ideoluefüi t «no parn les ' "dfecFuncríH i-fy^" [Mema: lÍJifimi politicu 
represen ta t ivo r estabilidad política, cílabiJidad económica) y Otro para Eos 
"ixquiffi distas" (poJílka rutLCrior independíeme y dase trabajador orgn- 
uLraua) . Sr>Lu pocos cn-ios. mvmwi víiíure-i ¡¿L^ P^a ambos índices, y fue- 
ron eidu tilos, junto con aqudEos con valones Ijíijos *m íiml:na índices (ver 
cuadra ñ). Liorna para 3oa teenócraua, lomamos los que estíin tri eJ ici^io 
Euptiíoi' de I-íl esiala d*r 5 [iftmns pina pslí c:i'l1lT¡h. I. ja distrjnil ciernes se 
pueden ver en cE cuadro 1, y debemos notiir que pueJE- hiil^r n ígnea au- 
oerposicio-n en lia el gmpft "iccnoaiilcci" y Lea anos dos. 
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tercero, hay un grado diferencial de interés en los estratos bajos de la so- 
ciedad. La distribución de lo que encontramos hasta ahora en esta tipolo- 
gía tridimensional podría ser la siguiente: 

Esta tipología es obviamente provisoria y no corresponde completamente a 
lo que obtuvimos de nuestro anterior análisis. La orientación antiimperia- 
lista pura, sin componentes izquierdistas, no aparece en nuestra muestra, 
aun cuando podamos distinguir dos variantes en el grupo izquierdista an- 
tiimperialista. En relación a los democráticos, es posible argüir que a ellos 
también les importa e! proceso de desarrollo, y podemos también decir que 
el grupo tecnocrático estaría ubicado más bien en la última columna. Pero 
no hay duda de que al grupo democrático le interesa mucho más los "pro- 
blemas" de subdesarrollo como algo que puede afectar la imagen interna- 
cional de los países, que los procesos de desarrollo, o aún que las conse- 
cuencias que este desarrollo pueda tener para los estratos bajo de los países. 
Y esto es lo que impide que este grupo esté ubicado en el espacio vacante 
de la fila superior de la tipología. 

No trataremos de indicar aquí todos ios posibles determinantes de estas 
ideologías. Es obvio que ellas dependerán mucho de la posición que los 
sujetos ocupan en la estructura social de sus países, un tipo de datos que 
no estamos considerando aquí. Pero si admitimos que no hay mucha dife- 
rencia en este aspecto, ya que estamos tratando con los mismos estratos so- 
ciales —estudiantes universitarios—, concluiremos que la variable contextúa! 
"nacionalidad" es el determinante principal de las actitudes. Desarrollare- 
mos este punto más adelante, pero debemos ver primero cómo las ideologías 
y otros [actores realmente influyen en las percepciones que tienen los es- 
tudiantes del sistema de estratificación. 

4 

Los determinantes de la percepción de estratificación. 



Hasta ahora hemos examinado lo que podría llamarse el nivel actitudi- 
nal, esto es, lo que los estudiantes dicen que hacen cuando distribuyen los 
países según posiciones de rango. Pasaremos ahora al nivel de la conducta 
de hecho, y veremos si las ideologías y valores determinan realmente o no 
la adjudicación de posiciones de clase. 

Que la ideología expresada no corresponde a la conducta real podemos 
verlo por el hecho de que los tres paises más grandes son ubicados siste- 
máticamente al tope a pesar de que dos de ellos, ñrasil y Méjico, tienen 
niveles relativamente bajos de desarrollo promedio, mientras que países 
pequeños pero relativamente bien desarrollados, como Uruguay, Costa Ri- 
ca y Chile, son ubicados en posiciones menos altas. El factor tamaño tiene 
obviamente un fuerte impacto en la clasificación de los países, a pesar de 
ser contrario a los valores del nivel consciente. 



F r ii el r.uydro H puede vtne hasta dínnd> l.n tris urián [aciones ideo uigj tus. 
jirín úpales antes detectadas InFluyíií: en la ftín.tpcL6n de la cstra.LÍííi-aí:¡r' t n .. 

Hay iLÍpíiiJii LÜíenencías en tire los, dos pi-imcroS ^rufíos pura duba, lírasíl, 
UoJma. Argc-nrina, Chile y Cf>fi|;i Rica, que son consistentes con las ideo- 
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IfiffLna. Los JKjiLLC-rdístas tienden a colorar a Cuba tu una posición .llí.i,. 
mientras Solivia, i&n <u Etixtári<;i s evftli Lr.i<5n , luaiIjí&i akan?n un lu¿ai tne- 
jr>r cnue íLfrus. I-j políticH exterior indepeiiu'iíiute fl¿l jjnWíino fEtileoio, 
pn[nt otras cosas, parece contribuir a elevar su status tntre I tu iacj u i ^r-dí* 
Lai, ttn ic-iidosc lo ronnarirn pan Esraf.iJ. V Las dcmocrÉtícot reconven algún 
iiJp.ir a [as :jli.r\i nivele* ¿Je dc$i>iH5ll<i poli [ico y económico de üosLa K-ica 

IYJD, fui genflial. lus diferencias son muy pequeñas. La conclusión parece 
sor q«e h ptj' 1 íi qoe has' una imagen clara y fcmsí&uin lc de la esn alineación 
internacional para nuestros cncLteuiirlos- no hay ideiúo^Ñi e* | ni i ti La o üms 
cíeme que ]^uclí;¡ níplii-iir u il^tenciTnait ídTii i[ri;i^e»r Joinft üi «IIuk iiLviíiran 
fi^Lj íiñrmpríO] i a pesar Je si mismos- l>e juremos ti HJví;J di los valoras fiy 
|>i*sfw y buscaremüs algunas driemninames menos cupIJciipia. 

h 

Cflmu püy][¡L[Lin¡( ftípni-uir^ Ln r*^Ct]K;¡ori Je Ja r:j.lTstJ[i&u.iH]i! mi. ^Iríierr (ti II 
che Je [a Hcala que surj*? Jrl indica iidllívo que hicimos en Lase -i lo 



mediciones objetivas (ver más airiba). Lo que podríamos llamar "el ran- 
go objetivo" determina mucho el rango que la gente le atribuye. El coefi- 
ciente de correlación de rango de Spearman entre el Índice subjetivo y el 
objetivo es de .94, para todo el grupo latinoamericano. 

Por otra parte, podemos descomponer el índice aditivo en sus ítems, y ver 
cuáles de ellos están más correlacionados con la clasificación subjetiva. 

Cuadro 9 

Coi ¡elaciones líe rango ¡leí índice subjetivo con dalos objetivos 

Coeficiente de correlación 
de Spearman 



1. Con industria lilac ton 


.86 


Ü. ,. 


urbanización 


.86 


3. .. 


PNB 


.82 


i. .. 


% de clase medía 


.80 


5. „ 


comunicaciones (diarias por 
población) 


.76 


6. „ 


superficie 


.74 


7. ,. 


alfabetismo 


.73 


8. ,, 


PNB per capiu 


.71 


9. ., 


población total 


.es 


10. ,, 


% de raza blanca 


.65 


Con todo el índice; 


.94 



Podemos ver que la atribución de posiciones de clase alta se relaciona con 
ja atribución de posiciones altas en las dimensiones de rango que corres- 
ponden a la existencia de grandes sectores modernos en Jos países (indus- 
trialización, urbanización y PNB), y mucho menos con las que correspon- 
den a desarrollo medio o al factor tamaño (área y población) . Resulta 
claro que, cuando nuestros respondentes piensan en prestigio, están pen- 
sando no sólo en desarrollo, sino en el desarrollo de los países que real- 
mente "importan", en términos de potencialidades de participación inter- 
nacional. Parece que la imagen del prestigio internacional se forma a base 
de diferentes tipos de mensajes transmitidos por canales de difusión que 
dependen de la existencia de amplios sectores modernos en los países. Así, 
a pesar de sus altos niveles de desarrollo medio, países como Uruguay y 
Costa Rica no pueden aparecer en el escenario internacional de la misma 
manera que Méjico o Brasil. 

c 

Veamos ahora los efectos del conocimiento que tienen los estudiantes 
sobre Latinoamérica. Las preguntas sobre conocimiento del cuestionario 
fueron de dos tipos. Primero, se pidió a los encues lados que dieran el nom- 
bre de la capital, las cifras de población y el nombre del jefe del estado 
de las 20 repúblicas. Segundo, tuvieron que señalar uno entre 3 posibles va- 
lores de ingreso per-capita, alfabetismo, porcentaje de población en indus- 
trias (como índice de industrialización) y el porcentaje de población blan- 



ca, para cada país. Con estos ítems se hizo un índice general de conoci- 
miento. 10 

El cuadro siguiente muestra las diferentes percepciones de estratificación 
para cada nivel de conocimiento. Parece que, cuanto mayor el nivel de 
conocimiento, más clara es la idea de un sistema de estratificación: los es- 
tudiantes con mayor conocimiento son más consistentes en la atribución de 
alto rango a los tres países grandes, y también en la atribución de bajos 
rangos a los pequeños. 

Pero las diferencias son realmente muy pequeñas. Si comparamos el ran- 
kíng subjetivo para cada nivel de conocimiento con la escala objetiva, ha- 
llamos sólo pequeñas variaciones, las más notorias de las cuales se pueden 
ver en el cuadro 11. 

Una posible inferencia es que los que tienen bajo conocimiento tienden 
a guiarse principalmente por elementos de naturaleza adscriptiva, mientras 
los de conocimiento más alto tienden a orientarse por elementos más acce- 
sibles, Y .si pensamos que un alto conocimiento sobre los países de Latino- 
américa está vinculado a una preocupación por el status internacional del 
propio país, y también que esta preocupación se orienta bacía elementos 
de logro, este hallazgo no deja de tener algún sentido. 



Otra posibilidad es ver si la adjudicación de la posición de rango gene- 

'" Cada ítem [tic tricotom izado. El porcentaje de sujeto» con alto conocimiento es el si- 
guiente, para los diferentes grupos nacionales: 

Cuadro 9 n. 

Conocimiento 



Argen- 
tinos 



Brasi- 
leños 



Chilenos 



I. Alto conocimiento 
de: 



Todos ios 
latinoame- 
ricanos 



Noruegos 



a) Capitales (más 25 % 27 % 

de 17 países) 
h) Población 43% 26%~ 

(más de 2) 



61% 



80% 
"33,3"% 



c) Jefe del Estado 18% 6% 
(mas de 7) 

d) Ingreso per-capita 18% 24% "~46%* 
(fruís de 13) 



37% 



45% 



23,5 % 



28% 



3% 



26' 



f>% 
"9% 



e) Alfabetismo 
(más de 13) 


19% 


9% 


42.5% 


21% 


6% 


f) Industrialización 
(más de 13) 


31,5% 


38% 


38% 


34% 


14% 


g) Población blanca 
(más de 9) 


18% 


37% 


273% 


30% 


32% 


índice total 
tercio superior: 


18% 


10% 


55^% 


23% 


— 



Cuadro 10 

Rango de países y conocimiento general (latinoamericanos) 





Aito 


Conocimiento general 
Atedio 


Unjo 


1. Argentina 


2.'J1 


2.7!) 


%M 


2. Bolivia 


1.15 


1.20 


1,35 


3. Broa) 


2.75 
2,63 


2,71 


2,67 


4, Chile 


2.40 


2,20 


5. Colombia 


1,80 


1.65 


1,67 


(¡. Casta Rica 


1.62 


1.29 


1,30 


7. Cuba 


2,25 


2,15 


2.02 


8. República Dominica na 


1,14 


1,15 


1,30 


!í. Ecuador 


1,24 


1,32 


1,40 


lo £] Salvador 


1,14 


1,11 


1.14 


11. Guatemala 


US 


1,18 


154 


12. Haití 


1.03 


Ijílí 


1.13 


13. Hondura! 


1.03 


1,10 


1,18 


14. México 


2,91 


2,92 


2,64 


15. Nicaragua 


1,05 


151 

(.38 


153 


20. Venezuela 


1.24 


1,54 


16. Panamá 


1,13 


150 


159 


17. Paraguay 

18. Pera 


1.96 
2,45 


1,77 
2,40 


1.71 
250 


19. Uruguay 


2,36 


2,13 


250 



ral está correlacionada con la percepción que tienen los estudiantes de la 
posición que ocupan los países en algunas dimensiones de rango específi- 
cas. Los estudiantes debían marcar uno entre tres valores de ingreso per- 
capita, industrialización, alfabetismo y porcentaje de población blanca pa- 
ra cada país, de lo que pudimos establecer el orden de rango de acuerdo 
con cada una de estas dimensiones, Las correlaciones de rango entre estos 
órdenes de rango y el orden de rango de clase muestra que, cuando un 
país se percibe como poseedor de una posición de clase alta, se percibe 
también como poseedor de altos niveles de industrialización (.94), ingreso 
per-capí ta (.90) y alfabetismo (.76) , y, en menor grado, con población 
blanca. 



Es también posible comparar las respuestas con las cifras reales, y ver si 

Cuadro 11 

Correlaciones de rango entre algunas posicionei de tango y el rango subjetivo de grnpos 
de conocimiento 

Conocimiento alto Conocimiento bajo 



Con superficie 


.70 


.76 


i nd usi ríal iza clon 


.89 


.84 


„ % de clase media 


.79 


.73 


„ % de población blanca 


.59 


.62 



hn} su besifroüción o white-stimación de Jas poskjones de tos palies con es- 
tas dimensiones de rango. Sí ai I la hacemos, jiodrcmas mentir la tendencia 
general a 40¡UMes([[tHLr n suu&tíuiar á Lj&ñfíttft$flr4 patn cada uiiii da eíuas 
dimeiksidnes, con iill simple índice aditivo. 

Ll cuadra 12 muestra U matru de inten orrelatlotten entre las medidas Je 
tujiuafí^Éi T¡\ resultado ¡"tere-sainte es t[ue La sooTeestimacicm (o Ea sub- 
íjsrJnaadcin) de la tndus trializacíon tsci correl a donada con lus fníii.-: iriü, 
pera cstiíí na están correlacionada. i entre si. Poderntii ¡nicrprelur £sre rc- 
iiiliada ituLii'] iiiis fl£|ierj-* de eíní-to de luln cpjtí u¡i de !,i iudusLriaJ.LiaLMÍiT 
1 1í>í ritma üimcniLoncE, piro q»fe un- Ya de "uun n otra Je Las demás ili- 
menaidnes, 

¿-■imjíftj JJ 

ÍMíJftKq ifí- [jií^F fnrrnrJ firTribiito rir 1 1 ib u r I n íj / i'umrJivi i , Higrv.iii ptT-r/if>i\it, n\faf<f¡i^i..:ii\*i 
K imhls¿iAii hlanta- ¿tüí-j-v-Oj r-Hl.'antfrrí* fí-íti Jrtrín^rHíTÍíniio". C^iitifnic, ílr ñip IrtorfAir 
-qiTJii iimTJ 

J-'iniHi'ifJr.tt 
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iíJíiiíffíILHCídn — -01 

Otro hecho interesante es t[uC el urde-ti de rungo subjetivo chej más corre- 
LuLiunado ^Oii l:i percíipiLÓn di I, i Inrt'usr.rEaliiiicion <^uc ran ni arden de 
ranga objetiva de. Industrialización, como viraos eti cJ iUíicl i"r> 9. 

Eit^itins ¡iletirtí en cOndwjiomaf de describir el proceso de lormación ttí iu 
percepción de Ja estratificación, en sus lineas generales, lía je una Corma 
graJi^a este- jircccso seria como sigue; 

fciln ik tlngu- iduidocla de JogtD ctann 

£«i era. Liza dos iufiulrlülLiti fiEjlQ 

1 1 1 

desurollti íiK¡iJ t y jdjndhsítiú ~ , liLvrtpcuáD dr T - paccjicióii de n|- 

jf T*nfcr rí¡d# de das* inJusirJ.ilundi? fjlwLlmm, ufbn- 

IllMílfan {Kjhls- 
1J*1I HlU'tfl. ííh'i 

La íiuhrS]? de Ju estratificación estil determinan por los rifles (í¿ tthi£ü 
generalízanos dejcmpeñaJos por las país» ramo una función cotubinadu 
de sus poiíijicialid.ídsN dtf jioikr y Liivdns de dejar-rollo. PueUo que ísie es 
un rol peñera L, el conocimiento de lav i hjsící ruiá* cCe mugo de InA patos no 
depende del conocimiento de hechos esprciíicos soOre ius misinris. Hr-ri» la 
ideolfisia ite logro no permite a nuestros encuestados ver la contradicción 
entre su idenlocjia y sus prrrfiidoiie* rflJiíej, y ^■^■t ^sonancia cognuiva sí 
fnsneive airiliuyemlii rivales reiadvaroente altos di inilustnii I lí ¡hlÍh'u] ¡i I<a 
plises ujne ion t^inhién grandes v podcroioa. Y ahora es posible trnnsferir 
esia percepción de industria^iteicioil ¡i otrnis dimensiones de r-ango menos 
in l] líirt^nufií. 



Como vimos antes, otros (actores, como ideologías políticas y nivel general 
de conocimiento, también hacen algún impacto en la formación de la ima- 
gen de la estratificación, pero este impacto sólo implica variaciones meno- 
res en el cuadro general. Pero hay un factor que parece tener un efecto 
relativamente más importante, y es la nacionalidad de los encuesta dos. De- 
dicaremos la última sección de este artículo a considerar el efecto de esta 
variable contextual. 

5 

El efecto de nacionalidad 

Si miramos otra vez la tipología de ideologías que establecimos en la sec- 
ción 3, podemos ver que estas ideologías son muy similares a las orienta- 
ciones políticas hacia los asuntos nacionales, y no tienen una relación es- 
pecífica con la esfera internacional. Y esto no es sorprendente, ya que los 
problemas de política interna en el área subdesarrollada tienden a ser en- 
marcados por la percepción de las formas y posibilidades de movilidad que 
tienen los países a través de los canales de movilidad del sistema interna- 
cional» que son, para nuestros encuestados, principalmente industrialización 
y educación. Un fuerte determinante de la selección de una entre otras 
orientaciones ideológicas posibles es, por supuesto, la posición que ocupan 
los sujetos en la estructura nacional de estratificación. Podemos esperar una 
ideología conservadora si pertenecen a los estratos altos, una izquierdista 
si pertenecen a los estratos bajos o medios, y diferentes formas de ideolo- 
gías nacionalistas y "desarro I listas" si son de rango desequilibrado. Pero otro 
determinante es la percepción de la apertura o estrechez relativa de los ca 
nales internacionales de movilidad, que depende intensamente de los logros 
que el país ya ha alcanzado en algunas dimensiones de rango relevantes. 

Cuadro ¡i 

Nacionalidad, ideología y conocimiento 





Argentino! 


Braüleñoi 


Cía i trios 


i) Ideología 

Demócrata i 


37 


23 


19 


. Izquierdistas 


27 


21 


2 


b) Conocimiento 
Alto 


20 


12 


28 


Medio 


44 


56 


19 


Baja 


51 


50 


4 


Total • 


117 


121 


54 



* £1 total es mayor que la* sumas, ya que los dos grupos ideológico! no incluyen a todos 
los encuestados, y hay alguna falta de información para conocimiento. 

Respecto a esto, Chile difiere significativamente tanto de Brasil como de la 
Argentina. Estos dos países tienen no sólo recursos naturales ilimitados, sí- 
no que han alcanzado ya altos niveles de desarrollo económico y dinamis- 
mo interno, en comparación con otros del área subdesarrollada. Brasil di- 
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trptiün qut iicnr loa ítiiknon atcrta de Brasil y Argcntinn. tu curan pa- 
lana, la que. indüy si tuitdro 14 es que lo que mejor pretlice bs t;ir¡i<' 
cion& **n r¡t percepción de praicionn de rango es, después dr ia combina- 
ción ele- poder y deflarroLIo que tiene el país, Ln ciar Joña] idad del que percibe, 

AuJitmfc [ifl [tiernos inferir Jel cuadro 1 3 que lus mullíanles Je Argentina, 
Brasil y Chile tienen realmente deferente? orientadones ideológicas, debido 
al carácter no representativo de nuea-ira muesira, tenemos sin embargo cier- 
ta indÉc-jfión ilt que Si usí. SE wkUlliítnW l¡ts <¡&tí¿fk¡ \>?.tv\] hirtas entre 
las posiciones de rango de iiidusíria]izaciórt h irtirreso per-utpila }■ ¡iltuljfiírs- 
cno r en loa cuadres lT? r IG y 17, podernos obtener algún» idea sobre como 
f-íi'r 'uen tos grujtüi lm¡ problemas de au propio país. 



Cuadro 14 a. 

Distancias fie rábidas entre industrialización, ingreso y alfabetización 

Industrialización Alfabetismo e Alfabetismo e 

e ingreso Industrialización ingreso 



Argentinos .64 " . 28 -92 

Brasileños T02 "75 " T27 



Chilenos .45 .18 -fií 



Estas cifras deben tomarse sólo en relación con cada una de las otras, ya 
que ¡a definición de qué es "alto" o "bajo" ingreso, alfabetización e in- 
dustrialización se estableció más o menos arbitrariamente en el cuestiona- 
río. Pero podemos ver, sin embargo, que los brasileños localizan su mayor 
desajuste en la diferencia entre industrialización e ingreso, y perciben tam- 
bién un desajuste entre industrialización y alfabetismo que no existe en 
los casos de Argentina y Chile. Argentinos y chilenos, por otra parte, lo- 
calizan su mayor desajuste entre ingreso y alfabetismo, y para los chilenos 
el desajuste entre industrialización e ingreso no parece ser tan importante. 
Si combinamos estos desequilibrios percibidos, que se corresponden bas- 
tante bien con los hechos conocidos, con las características de las posicio- 
nes de los países en la estructura de estratificación discutida más arriba, 
tenemos el siguiente cuadrar 

ArEC ni ¡na Brasil Chile 



posición fope X X 



potencialidades <te movilidad inipniacionul por 

la industrialización X 



desequilibrio de rango ion alia educación X — " XX 

desequilibrio de rango con alia industrializa- 
ción (o haja educación) — X — 

La hipótesis, desarrollada por Peter Heintz, de que cuando los desequili- 
brios de rango individuales coinciden con los desequilibrios de los países 
hay una identificación entre la problemática propia de los sujetos y la del 
país, parece aplicarse bastante bien. Chile no tiene prácticamente estu- 
diantes izquierdistas, y la proporción de democráticos entre los argentinos 
es mayor que entre los brasileños. Se puede esperar el surgimiento de iz- 
quierdismo cuando el desequilibrio de rango de los sujetas (educación 
mayor que poder económico y político) es contrario al del país, que es el 
caso del Brasil, y de hecho es bien sabido que la fuerza de los grupos iz- 
quierdistas es mucho mayor entre los estudiantes brasileños que entre los 
chilenos, donde predomina la orientación demócrata-cristiana, y que Ar- 
gentina queda en el medio. Nuestros datos, con sus limitaciones, muestran 
también lo mismo. 

El desequilibrio de rango nacional con exceso de educación tiene otra con- 
secuencia. En el caso de Brasil, y también de Argentina, las potencialida 
des de movilidad por la industrialización están abiertas, lo que no es el 
caso de Chile. Podemos pensar, entonces, que los argentinos, pero princi- 



Cuntir o 14 b 

Percepciones tic posición de rango en población b tanca 

Países percibidos 



Grupos de perceptores: 


Argentino 


Brasil 


Chile 


Argentino! 


2.85 


1.75 
2,05 


2.60 


Brasileño! 


2,85 


2.18 


Chilenos 


2J&5 


1.77 


2,85 



pálmente los brasileños, perciben la educación como un instrumento entre 
otros para el desarrollo, mientras que los chilenos lo consideran como la 
verdadera definición de la posición de rango de los países. Y ocurre aquí 
una curiosa transformación. La educación es un clásico ejemplo de un sta- 
tus accesibles, pero para los chilenos parece funcionar como un criterio de 
adscripción de posición de rango internacional que les da una alta ubi- 
cación internacional a pesar de su Taita de poder y de sus bajas potencia- 
lidades de desarrollo. Que este uso contradictorio de elementos adscriptivos 
no es una simple especulación nuestra podemos inferirlo parcialmente del 
hecho de que los chilenos son quienes dan más importancia real a la rala, 

C andró 15 

Percepciones de los argentinos sobre Argentina, Brasil, Chile. 

Argentina Brasil Chile 



a) Posición de Clase 


2,68 


2.56 


2,11 


b) Posición de rango en ■ 
1. Industrialización 


2,37 


2.17 


1,66 


2. Ingreso per-capita 


1.73 


1.71 


t,48 


3. Alfabetismo 


2,65 


1,85 


2,03 


4. Población blanca 


2,85 


1,73 


2,60 


e) Conocimiento de: 
1. Jefe de Estado 


100% 


59% 


79% 


2. Población 


8!% 


16% 


15% 



• Como para posiciones de clase, las cifras indican un valor promedio que va de 1 a 3 
como máximo. 

Cuadro i 6 

Percepciones de los brasileños sobte argentino, Brasil, Chile. 

Argentina Brasil Chile 



a) Posición de clase 


2,78 


2.76 


2.37 


b) Posición de rango en 
1. Industrialización 


2,11 


2,67 


1,86 


2. Ingreso per-capita 


1,70 


1,65 


1,60 


3. Alfabetismo 


2,80 


1,92 


1,90 


4. Población blanca 


2,85 


2,05 


2.18 


c) Conocimiento de: 
1. Jefe de Estado 


37% 


100% 


64% 


2. Población 


10% 


71% 


7% 



Ellos tienen una imagen de su propia composición racial desproporciona 
da con respecto a las cifras reales y a las percepciones que sobre ella tienen 
brasileños y argentinos, como podremos ver en las cuadros 15, 16 y 17'-*- 

Cuadro 11 

Percepciones de tos brasileñas sobre Argentina, Brasil, Chile, 

Argentina Brasil Chile 



a) Posición de clase 


2.90 


2,84 


2.77 


b) Posición de rango en 
1. Industrialización 


2,54 


2,23 


2,45 


2. Ingreso pei-capita 


2.28 


2,10 


2.00 


3. Alfabetismo 


2.7S 


2,03 

1.77 


2,63 


4, Población blanca 


2.B3 


2,85 


el Conocimiento de 
1, Jefe de Estado 


91% 


72% 


100 % 


2. Población 


37% 


33% 


n% 



Estos cuadros presentan las percepciones recíprocas en el iijíí tirulo Argén- 
tina-Brasil-Chilc. Resumamos lo que tenemos en ellos. 

1. Los argentinos se perciben como blancos, alfabetizados, industrializados 
y con bajo ingreso. Se colocan en una posición de clase menos ;tltu de l.i 
que les adjudican brasileños y chilenos, pero se consideran sin embargo 
como país "top". Perciben a Chile como poseedor del mismo perfil de 
rango (también blancos, alfabetizados, con baja industrialización y bajo 
ingreso, en este orden) , pero inferior en cada uno de eso* valores a la 
Argentina. Entre los tres, los argentinos son los que colocan a Chile más 
bajo en posición de clase". Los argentinos perciben a Biasil como indus- 
trializado, poco alfabetizado, de bajo ingreso y población no blanca, en es- 
te orden, 

2, Los brasileños se perciben como industrializados, no tan negros, más al- 
fabetizados de lo que piensan los argentinos, y con bajo ingreso. Perciben 
a la Argentina de la misma forma en que se perciben los argentinos, y 
tambiecn concuerdan aproximadamente con las percepciones argentinas so- 
bre Chile. 

12 Esta distorsión en la percepción de la composición rada I es común, para los tres pal- 
ies, aunque es más fuerte para el grupo cbileno. Parece que, debido a la dificultad de 
conocimiento mus preciso al respecto, este ítem es especialmente sensible a la proyección 
de estereotipos, a pesar de que en el nivel manifiesto es muy rechazado como criterio re- 
levante de prestigio. El cuadro I4b, extraído de los cuadros (5. 16 y 17, muestra cómo 
esto tiene lugat. 

1* Hay una tendencia a que cada país tenga su undfr-dog favorito. Así como la Argen- 
tina coloca a Chile en una posición baja. Jos chilenos son los que colocan a Bolivia mas 
abajo, y los brasileños hacen lo mismo con Uruguay, El under-dog favorito debe ser un 
vecino pequeño y competitivo, que responde a este Upo de tratamiento con algo de agre- 
sividad nacionalista. Esto no es tan claro para Brasil y Uruguay, pero es mis notable 
para los pares Argentina-Chile y Chile- Bol ¡vi a. 



3. Los chilenos se perciben como blancos, alfabetizados, indusírializados y 
con un discreta nivel de ingreso, en este orden. Pero tienden a aumentar 
los valores de todos estos elementos, y las percepciones que ellos tienen so- 
bre si mismos no coinciden con las que los otros dos tienen sobre Chile. 
Perciben a la Argentina con mayor ingreso que io que lo hacen los otros, 
y Brasil resulta también con mayor ingreso y más negro. 

4. En cuanto a conocimiento, los elídenos saben más sobre Argentina y 

Brasil que los brasileños y argentinos sobre Chile, y los chilenos saben más 
sobre Argentina que sobre Brasil. 

No comentaremos en detalle estos cuadros, que son en general consistentes 
con lo que estuvimos desarrollando hasta ahora. Presentaremos más bien 
algunas hipótesis generales en relación con los determinantes de las per- 
cepciones recíprocas entre países, como último tópico de este artículo. 

Si consideramos pares de países es posible preguntarse sí tienen la misma 

posición de rango total en la estructura de estratificación (o equivalencia 

de rango) , y también si sus configuraciones de rango, o perfiles de rango, 

son similares o no, esto es, si están alto o bajo en las mismas dimensiones 

de rango (lo que se llama congruencia de rango) , Una simple tipología 

puede ser, entonces, 

congruencia rfc rango 
Equivalencia de tanga tí no 

sí" — i "TI 

ño iñ ív 

Según percepciones, de acuerdo con los cuadros 15 a 17, o de acuerdo a 
las cifras reales, Argentina-Brasil corresponde a If, Chile-Argentina a III, 
y BrasilChile a IV. 

Las hipótesis relativas a cada casillero de este cuadro funcionan como signe: 

I. Una relación de afinidad y cooperación exige que haya tanto congruen- 
cia como equivalencia de rango, lo que no es el caso de ninguno de los án- 
gulos de nuestro triángulo. Y como en una estructura de integraciones de 
tipo feudal estas interacciones son bajas en los estratos inferiores, sólo en 
un par como Brasil-Méjico, en Latinoamérica, podría esperarse una pauta 
de cooperación alta y estable, aún cuando las distancias políticas y geo- 
gráficas entre estos dos países los alejan mucho hoy a uno del otro. 

II. Incongruencia de rango implica falta de una base de contacto común. 

La combinación de incongruencia de rango e igualdad de rango, como la 
del blanco pobre con el negro rico, tiende a ser la potencia I mente más ex- 
plosiva, cuando no es evitada. El hecho de que los argentinos reduzcan los 
niveles de alfabetismo y población blanca brasileños más de lo que lo ha- 
cen los otros parece indicar una competencia que de hecho no es mayor 
porque estos dos países están mucho más orientados hacia afuera del sis- 
tema que hacia adentro del mismo o hacia el otro del par. 



III. Dos perfiles de rango similares en diferentes posiciones de rango cons- 
tituyen una base para una relación asimétrica estable, mientras no se in- 
troduzca un elemento de desequilibrio de rango en la unidad de bajo ran- 
go del par, es decir, mientras se guarde una distancia significativa entre 
cada dimensión de rango. Cuando se introduce inconsistencia de rango 
surgen las posibilidades de agresividad de la unidad de bajo rango. Esta 
agresividad dependerá de la naturaleza adscripta o accesible de las dimen- 
siones de rango relevantes. SÍ aceptamos nuestra interpretación de la alta 
posición chilena en educación como una posición adscripta, podemos in- 
terpretar tina cierta hostilidad de los chilenos hacía la Argentina —que 
también aparece en nuestros datos— como similar al síndrome autoritario: 
aceptación de la alta posición del otro, sobrevaloración de la posición de 
uno mismo, énfasis excesivo en los elementos adscriptos, y explicación de 
la alta posición de los otros por elementos diferentes de los de uno mismo. 

IV. Este caso es tipico de no interacción, y realmente este es el par donde 
hay menos conocimiento recíproco. Esta falta de real interacción puede 
ser la base de una inocua simpatía recíproca, y Brasil (y tambicn Méjico) 
es frecuentemente percibido por los chilenos de modo positivo, y viceversa. 
Pero el desarrollo de interacciones en este par puede llevar a una confi 
guracióti similar a la II, con todas sus potencialidades de conflicto. 

La imagen que resulta de este análisis es más bien pesimista, ya que 
las posibilidades de una cooperación positiva son una entre cuatro, y só- 
lo parcialmente una. Es obvio, sin embargo, que las interacciones entre 
países no están totalmente determinadas por los estereotipos y las imágenes 
que tienen sus poblaciones, y que estas imágenes están determinadas poi 
muchos otros tactores además de los que inferimos de las hipótesis prece- 
dentes. Lo único que podemos decir sobre esto por ahora es que, aunque 
no determinante, éste es un factor de relaciones internacionales que me- 
rece estudiarse. 
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Dji|i ItCd kj i. irniiníprttínía'iví limpie vi 3£T Latió AnicikiLTi íiLmlen ls at tuefai ¡cfencn, 
vuid aba i£i a CDnLml -rroup of NorweD^Dn itcidcníi- Tbe- ctbtlcnu kiit iü diiciJhncc 
íht L^iin Amerlnin HepLinllef ln iJitím IwrJí of pT-Hiilgr arhl l-jijiíiiírví-, aní| i Efrfirtih 
JiflSflt" Of J[I4Lí([hiLíuii «!\Vt Lliun iLiFLTrt.il OU iLr (jutíiLLom wlic -."■u-.nnCí] M-ilh t n 1 jt- I ij 1.- L¡ ■- 
a'AiE LaEiii AjitCnL-l, ¡fíritpfn^i OÍ Üit 1 LaiirLiwd nuil pouEiaL* :n hthh! nk^jiil rank- 
dJiaLniiun 1. aod abaol cor CLicena used 70 limriL-mr Cbe ^rjunLYlbi xicmitlng; ra tevalx 
he i'idJjgV Hnd ÍjrtfH.n[Sht=r. 

l'ftfl fluBl^iifl fiL lili. tiíLt NnllHuL 1 . iril' Mj^íflliRÍ Ijr ÍLIr*LifLrJL¡nii ^L(»^ftl LÍiRC ic i|i"rivf=l [fffnw 

llir ftl-tlti^il^d rRiHmiü-i ]>ln>ftl Itr Hi^- < »L | íí a BTÉ « ÍUIIdinn ni LH ^^wít Jinl iífL'íilnp- 

HIW1I, »Ht1 ddfr ii' H iJrpKiríL -ni (pnciEL* H'iwltiIST ífatrl] H'í f*M' É Wt*í. Al [He ííhi^lchc 
Jevcl, II -*Cr<ne[ujaj [btnj lí an tiiJasIvi- tuirtttll *IjCí11 tCíJííJblí- etflIKnp. IKlnlnly JniHmrlj- 
Uzilxud umI edu-:at7.i:i r jji-.I a. s'.tmlil; jcFiluI 'jf asciiLjL'd «.ntciia. oí itnV. TJii» «j^iiLcadiiLiun 
[letnEEri v j]üu: mij actúa] l>íJ|a.LLt)r í» inLuryr-ijLeil a; rtlaLfíJ Id I lie traiihirüiu vi iIk JzikT- 
DaliLma.1 í^bDH liuu ;i L;id;i l-l ik^ lo ;l L'lat!--3il.i; ){tAa]-UU¿ 

Sitilt íTl lililí vffíIrrTiff! rpri i\H: 1^.1 íiíjuiími 11I si ■ ni iíLíhi Iími mt itiip m ULmlnj^rlr <irJfn[ailf>nj<, 
jencra.1 l^w^l rif Ltir^wleilgr a.|uL Luiíiirjliry nr l-if nipi>nL|«i;L. [hr- Id^i fnn.^v ;iliiiij [Lte híltí; 
tik[jhrucii. I'lir; rjftft fif iiii 1 IjonaHf j was. híti lalncd. tif an Lnlrriiliy IkLwünb fdc (■f-üisfr; . 
cauLC-prarl Ir- ¿ihL ■ ii-r it|dlk liie- oiuliíl-v hjt ln 1 liizt iLiínrna ciona: siíliciuií-. 1: wc)L aj luz. 
pLifí fhr siiHIccf íins tn rlie naibiinal si íliltcu re- nf iirj.tiria.tion. Il thu. inilicaled -Jiai L|ií¡ 
ledpnicLl pefccpLlniH ticiivruii iuíj of OHMinLriei caí lie. ntplaioed: bj Ihr iílt^tít oE Tant- 
e«]ulva.lencE aju| Tapk-onrijpuienicc ilie paÉr tías. 



ERRATA (Vol. II, n. 2, 19 6 6) 

Pág, Linea Drbt leerse 

181 cuadro "baja" por "alta" y ";ilt;i" por "haja" 

187 ,, 5 Son negativos los sig¡uicntes (oel¡< ¡entes rf« ion-elación: 

ítem 1 ion ítems fi, 7, 9, 10. 12, 15 

.. '¿ ., „ '1. 5, tí. 7, 9 

„ 3 „ ., 8, 12 y Ifi 

„ '1 „ „ 5, 8, 18 y I (i 

.. 5 „ ,. 12 y H 

,. B „ „ 12 y J3 

,. 7 ., h 13 

„ N „ ., 9 y 13 

„ 10. ., .. I a y 15 

Se refiere a la tipología ée la páfl\ 18!) 

La distancia entre "idia. 1 ictismo e industriali/ai ¡ón" 
para Rrasileños es t!e —.75 y no .7f> 

Este cuadro pertenece ;i b nota 12 tic la pág, 20 1 

".Sugerir" en ligar de "surgir" 

"causales" en lugíii' tic "casuales" 

"Espartara, . , A7 TrtfífeMfit /■'.rtwómtrn. XXX, 

pp. I2l-I2'l 

"completo" en lugar de "lonipiejo" 

Los números íi y í) están iiucrc:unl liados cu el giálim 

Valen las tonca iones <íinsigu;td;ts para el cuatlro 5 de 
la p;i ; .. 187 



190 


3a. 


199 


cuadro 14a. 


200 


¡4b. 


208 


2f> 


241 


18 


252 


Reí. bih. 


255 


20 


25<¡ 


fifí- 1 


257 


cuadro I 



